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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) Gesetz Uber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).

IBU Staufenberg (11.2021)



Stadt Niddtal | Bebauungsplan ,Am alten Erbstadter Weg“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 6

1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstols gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Niddatal plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Am alten Erbstadter Weg“ fiir den Stadtteil Kaichen.

Ziel des Bebauungsplanes ist es, den dringenden Wohnraumbedarf der Region durch die Ausweisung eines Allge-

meinen Wohngebietes auf einer Flache von rd. 2,5 ha zu decken. Die Flache befindet sich am nordostlichen Rand

der Ortslage von Kaichen zwischen der Verlangerung der HochstraBe im Norden und der Hainwaldstralle im Stiden
(Abb. 1). Der Geltungsbereiche des Bebauungsplanes umfasst du Flurstiicke 138, 139, 140/1, 140/2, 141 und 284/5

sowie Teile des Flurstiickes 283/6 der Flur 6 der Gemarkung Kaichen.

Auf einem Teilstlick im Stiden des Flurstiickes 141 befindet sich aktuell eine Kleingartenanlage. Die Gibrigen Flachen

werden ackerbaulich genutzt. Im Norden und im Osten schlieBen sie an die freie Feldflur an, die weitestgehend von

Ackerland gepragt wird. Im Siden und im Westen schlieSt der Geltungsbereich an bereits bestehende Wohnbebau-

ungen an.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auflerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Das nachstgelegene Vogelschutz-
gebiet ,Wetterau” (Nr. 5519-401) befindet sich rd. 3 km 6stlich des Plangebietes. Das nachste FFH-Gebiet ,,Buchenwal-
der zwischen Florstadt und Altenstadt” (Nr. 5719-303) liegt rd. 4 km nordostlich des Plangebietes. Ein funktioneller

Zusammenhang zwischen dem Plangebiet und den Schutzgebieten ist nicht zu erkennen.

Nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopkomplexe befinden sich nicht im Plangebiet und seiner
naheren Umgebung. Die nachstgelegenen gesetzlich geschiitzten Biotope ,Streuobst westlich Kaichen” sowie ,,Streu-
obst 6stlich Kaichen” liegen in ausreichender Entfernung zum Geltungsbereich des Bebauungsplanes und sind dement-

sprechend nicht von der Umsetzung der Planung betroffen (Abb. 2).

Himweise gesetzlich geschitzte Biotope

. volistdndig
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—

Abbildung 2: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Plangebiet und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer Hessen (HLNUG), Ab-
gerufen am 07.10.2021)

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet zeichnet sich durch einen artenarmen Intensivacker aus. Nach Norden und Osten schlieflen sich wei-
tere intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen an. Nach Siiden schlieBt die Wohnbebauung der HainwaldstraRe
an und nach Westen die Wohnbebauung der HochstralRe. Im Siidwesten des Plangebiets liegen drei kleine Garten-
grundstlicke ohne Geholze oder andere wertgebende Strukturen. Geschitzte Pflanzenarten sind im Untersuchungs-
gebiet nicht zu finden, die Segetalflora ist stark verarmt. Auch finden sich innerhalb des Plangebiets keine Gehdlze

und damit auch keine Baumhdohlen, die als Quartiere oder Brutplatze fiir Fledermause und Vogel dienen kénnen.
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Abbildung 3: Vorgelagerte Gartengrundstilicke im Stiidwesten des Planungsgebietes

Abbildung 4: Blick von Siden in Richtung Norden Giber das Plangebiet. Zu erkennen ist die Strukturarmut des Plange-

bietes.
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmoglichkeiten auf der landwirt-

schaftlichen Nutzfliche. Die Uberbauung des Plangebietes bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Ladrm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran schlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere auller Feldhamster: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage innerhalb der offenen Agrarland-

schaft ohne Anschluss an Waldbestinde kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus a-
vellanarius) im Plangebiet ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng

geschiitzte Sdugetiere im Plangebiet vorkommen kdnnten.

Fledermause: Die Siedlungsrandlage ist als Nahrungshabitat fir Fledermause einzustufen. Da durch die Planung je-
doch eher Grenzlinien fir Nahrungsfliige hinzukommen und der Insektenreichtum durch die Hausgarten wachst,
kann hier eine Beeintrachtigung dieser Artengruppe ausgeschlossen werden. Geholze oder Gebdude, die Fledermau-

sen als Quartier dienen kénnen, sind von dem Eingriff nicht betroffen.

Amphibien: Gewasser, welche einen (Teil-)Lebensraum fiir Amphibien bieten kénnten, sind im Plangebiet nicht vor-
handen. Selbst hdufige Arten wie Grasfrosch (Rana temporaria) und Erdkréte (Bufo bufo), die beide grundsatzlich
auch in mehr oder weniger naturnahen Strukturen im Siedlungsbereich geeignete Sommerlebensrdume und Uber-

winterungsmoglichkeiten finden, sind im Plangebiet aufgrund der Strukturarmut nicht zu erwarten.

Reptilien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fiir Reptilien von Bedeutung waren. Mit einem Vor-

kommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausge-

schlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

konnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Der blitenarme Intensivacker im Plangebiet bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfahigen Arten einen
Teillebensraum. Ein Vorkommen seltener oder geschitzter Falterarten ist aufgrund der Artausstattung und Lage

auszuschliefRen.
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Insbesondere ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroRen

Wiesenknopfes als Nahrungspflanze ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Der direkte Eingriffsbereich ist mit der intensiv genutzten Ackerflache als Habitat fiir Heuschrecken
grundsatzlich kaum geeignet. Aufgrund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschitzter Arten

auszuschliefRen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Ein

Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkafer und Balkenschroéter ist daher auszuschlieRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschriebenen sind keine geschiitzten Pflanzenarten oder Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Der Intensivacker kann fiir Vogelarten des Offenlandes (Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel) als Habitat dienen.
Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann hier nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Lage am Rand
bestehender Siedlungsstrukturen ist eine Betroffenheit von stérungsanfalligen Arten nicht zu erwarten. Aufgrund

der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Stérwirkungen fiir dieses Vorhaben als gering eingestuft.

Feldhamster: Da der Wetteraukreis zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Hessen gehort
(Hessen-Forst FENA, 2008) und die Habitatbedingungen ein Vorkommen nicht ausschlieRen lassen, wurden im Jahr
2021 spezielle Untersuchungen durchgefiihrt. Bei einem Vorkommen im Wirkraum des Eingriffs wiirden arten-

schutzrechtliche Verbote relevant werden.

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferrdumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien flir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berlicksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2021 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zu der Avifauna und dem Feldhamster im Gebiet durchgefiihrt (s.

Erfassungsdatentabelle).

Tabelle 2: Erfassungsdaten der Begehung des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Datum Beginn | Ende | Temp. (°C) | Wetter |Windstdrke Tatigkeit Bearbeitung
08.04.2021 18:15 | 19:00 7 sonnig NW 2 Brutvogel 1. Termin Dr. Patrick Masius
16.04.2021 20:15 | 21:00 8 bewolkt NO 3 Rebhuhnbegehung Dr. Theresa Ruhl

leicht be- . . . .
29.04.2021 11:15 | 12:15 15 wlkt SW 3 Brutvogel 2. Termin Dr. Patrick Masius
leicht be- . . . .
17.05.2021 08:00 | 09:00 6 wlkt SW 2 Brutvogel 3. Termin Dr. Patrick Masius
18.06.2021 09:30 | 10:30 22 sonnig NW 2 Brutvogel 4. Termin Dr. Patrick Masius
18.06.2021 22:55 | 23:30 25 schwil SW 2 Wachtelbegehung Sarah Urban, M.Sc.
S ———
Arbeha Sal , M.Sc.
13.04.2021 09:30 | 12:30 9-10 sonnig NW 2 Feldhamsterbegehung roeha ae.em ¢
und zwei Helfer
- Arbeha Sal , M.Sc.
03.08.2021 11:00 | 12:15 11 re.gne SW2 Feldhamsterbegehung roe E,“ @ e.em . ¢
risch und finf Hilfskrafte
04.08.2021 10:00 | 11:00 14 sonnig w1 Ausbringen Kamerafalle | Melanie Schiiler, M.Sc.
leicht be- Arbeha Saleem, M.Sc.
20.10.2021 11:00 | 12:00 9 . SW 4 Feldhamsterbegehung o .
wolkt und zwei Hilfskrafte

4.1. Methodik der Feldhamsterkartierung

Der Wetteraukreis gehort zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) (Hessen-Forst FENA, 2008).
Aus diesem Grund wurde der Geltungsbereich und seine ndhere Umgebung im April, August und Oktober 2021 auf

das Vorkommen des Feldhamsters untersucht.

Die Untersuchungsmethodik folgte dem Leitfaden von Breuer (2016). Zum Festlegen des Untersuchungsgebiets
wurde um den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Am alten Erbstadter Weg“ ein Puffer von 100 m gelegt (Wirk-

bereich).
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Der Untersuchungsraum umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. den Eingriffsbereich und zusatzlich
einen Radius von 100 m. Zur besseren Abgrenzung im Geldnde werden die vorhandenen Schlaggrenzen genutzt.
Untersucht wurden die Flurstiicke 141, 140/2, 140/1, 139, 138, 137, 136 156/1, 157, 158, 159, 160 und 161 der Flur
6.

Die Begehungen finden im Frihjahr und in der Zeit nach der Ernte und vor der Bodenbearbeitung statt. Im Umkreis
von 100 m um diese Flachen ist nur eine Begehung je nach Feldfrucht im Friihjahr oder nach der Ernte und vor der
Bodenbearbeitung erforderlich. Bei der Feinkartierung werden die Flachen liickenlos auf Feldhamsterbaue kontrol-
liert. Die Kartierer gehen in einem so engen Abstand, dass die kartierten Streifen llickenlos aneinander anschlieRen.
Der Erfassungsbereich zu beiden Seiten des Kartierers wird vor Ort fir jeden Schlag abhangig von den Sichtverhalt-
nissen unter Berlicksichtigung der Hohe des Aufwuchses festgelegt. Jeder Feldhamsterbau ist mit einem GPS-Gerat

zu erfassen.

4.2. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird ein Revierkartierung von Brutvogeln durchgefiihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 2,5 ha relativ klein und aufgrund des Offenlandcha-

rakters in 1 h pro Begehung gut zu bearbeiten.

Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
sechs angesetzt, darunter zwei Dammerungsbegehungen. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden entspre-

chend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieRen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Fiir Végel mit einem giinstigen Erhaltungszustand wurde eine Ubersichts-Kartierung durchgefiihrt, alle weiteren Ar-
ten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Juli erfasst. Die Kartierung erfolgte dabei durch
Verhoren von Gesdngen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemafll der Methodik
(inklusive der Wertungsgrenzen) von Stidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien Brutnach-

weis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzlgler (D) ausgewertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefihrt (BiBByY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu

gewahrleisten.
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Sie geben flir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert nach

Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfillt sein miissen, die Beobachtungen

als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich

fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung

dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréReren Raumeinheiten

sicher zu erfassen und verfolgen zu kénnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1.

Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich tber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem groReren Waldgebiet das zeitige Frihjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos moglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhohle kaum zu tGberhdoren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im
weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.

Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstandig umgesetzt werden.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Feldhamster

Bei der flichendeckenden Begehung des Untersuchungsgebiets durch drei Mitarbeiter am 13.04.2021 konnten keine

Feldhamsterbaue oder andere Hinweise auf ein Feldhamstervorkommen nachgewiesen werden. Die untersuchten

Flachen wiesen auch keine verdachtigen Réhren auf. Lediglich Mauselécher wurden nachgewiesen, die 10-30 cm
tief in den Boden reichten (s. Abb. 5).

Abbildung 5: Die Begehung am 13.04.2021 lieferte keine Hinweise auf
ein Vorkommen des Feldhamsters.

Bei der flichendeckenden Begehung des Untersuchungsgebiets durch sechs Mitarbeiter am 03.08.2021 kam es zum
Fund zunéchst auffalliger Strukturen auf Flurstiick 140/1 der Flur 6. Die Rohren wiesen einen Durchmesser von 4 cm
auf (s. Abb. 6). Feldhamsterbaue weisen einen Rohrendurchmesser von durchschnittlich 6-8 cm, maximal 12 cm,
entsprechend der individuellen GréRe der Tiere, auf. Nur bei Jungtieren konnen die Réhrendurchmesser geringer
sein. Bei Gefahr ermoglichen sie dem Feldhamster ein schnelles Verschwinden. In der Regel befinden sich neben der

Fallréhre weitere Ein- und Ausgdange mit meist geringer Neigung.

Klassisch fiir ein Feldhamsterbau ist zudem ein rétlicher und fein schluffiger Erdauswurf, der Feldhamsterkot auf-
weist. Auch anhand diesem lasst sich ein Feldhamster von anderen Nagetieren unterscheiden. Es wurde allerdings
kein rétlicher Erdauswurf vorgefunden (s. Abb. 7). Der gefundene Kot war zu groB, um einem Feldhamster zu geho-
ren und an einem Ende spitz zulaufend. Feldhamsterkot besitzt ein stumpfes Ende (s. Abb. 8). Zuséatzlich wurde am
04.08.2021 in den friihen Morgenstunden eine Wildkamera an dem potentiellen Bau installiert und am Abend des
05.08.2021 wieder entfernt. Die Aufnahmen bestéatigten die Annahme, dass es sich um keinen Feldhamsterbau han-

delt. Mittels Kamera wurde eine Wanderratte festgestellt.
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Am 20.10.21 wurden die Maisflachen im Puffer kartiert. Bei dieser Begehung wurden keine Feldhamsterbaue oder

andere Hinweise auf die Anwesenheit von Feldhamstern festgestellt (s. Abb. 9).

IG[s] Standorte : 54/204-0

; H.
= : 080/ 27 59 58.0 Mim: urg 0.4/ 49
3 T B e 2 2gdebeng n

Abbildung 7: Erdauswurf ohne Feldhamsterkot und ohne eine rotliche Ver-
farbung. Zudem ist die Erde nicht fein-schluffig.
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Abbildung 9: Kartierung der Maisflache im Pufferbereich am 20.10.2021
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5.2. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 22 Vogelarten nachgewiesen, wovon zehn Arten reine Nahrungsgaste
sind und fur sechs Arten lediglich ein Brutzeitnachweis vorliegt. Die tibrigen sechs Arten sind als Brutvogel im Unter-
suchungsgebiet zu betrachten (s. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir die Brutvogelkartierung umfasste
neben dem Plangebiet (PG) auch die angrenzende Wohnbebauung, wie auch die nordlich und 6stlich gelegene
Ackerflache (s. auch Karte im Anhang). Entsprechend des Lebensraums handelt es sich um typische Arten der Sied-
lungsrandlagen und des Offenlandes. Durch die Strukturarmut kommt im PG lediglich die Feldlerche als Brutvogel
vor, wahrend die Ubrigen Arten das direkte Plangebiet nur als Nahrungshabitat nutzen. In der Umgebung kommen

zudem etwas anspruchsvollere Finkenarten wie Bluthanfling, Stieglitz und Girlitz vor. Der Schwarzmilan und die

Dohle kommen als regelmaRige Nahrungsgdste im UG vor. Der haufigste Brutvogel hier ist der Haussperling, der an
den Hausdachern der angrenzenden Wohnbebauung nistet. Sowohl das Rebhuhn, als auch die Wachtel kommen
innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht vor, wie die Dammerungsbegehungen mit Klangattrappe ergeben haben.
Aufgrund der Struktur- und damit auch Nahrungsarmut bieten das Plangebiet und seine Umgebung diesen beiden

Arten der offenen Feldflur kein geeignetes Habitat.

Tabelle 3: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung (2021)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status Rote Liste EHZ
Name EG UG HE D HE

Schwarzmilan Milvus migrans n n * * Ul
Turmfalke Falco tinnunculus n n * * FV
Rostgans Tadorna ferruginea - n * * GF
Ringeltaube Columba palumbus n n * * FV
Feldlerche Alauda arvensis b b \ 3 Ul
Griinspecht Picus viridis - Bz * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica - n 3 3 U1
Bachstelze Motacilla alba n b * * FV
Wiesenschafstelze | Motacilla flava n n * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n b * * FV
Amsel Turdus merula n Bz * * FV
Blaumeise Parus caeruleus - Bz * * FV
Elster Pica pica n n * * FV
Dohle Coloeus monedula n n * * U1
Rabenkrahe Corvus corone n n * * FV
Star Sturnus vulgaris n n * 3 FV
Haussperling Passer domesticus n b Vv Vv Ul
Girlitz Serinus serinus - Bz * * Ul
Griinfink Carduelis chloris - b * * FV
Stieglitz Carduelis carduelis - Bz \" * Ul
Bluthanfling Carduelis cannabina - b 3 3 U2
Goldammer Emberiza citrinella - Bz Vv Vv U1
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

zu priifende Arten D: Deutschland (2016)2
b: Brutverdacht

im Sinne HMUELV | HE: Hessen (2014)3 FV glinstig
B: Brutnachweis

(2015) 0: ausgestorben Ul ungiinstig bis unzureichend

2) Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. gesamtdeutsche Fassung 2016.
3) HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefdahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Bz: Brutzeitnach-

weis 1: vom Aussterben bedroht u2 unzureichend bis schlecht
n: Nahrungsgast
EG: Eingriffsgebiet 2: stark gefahrdet GF Gefangenschaftsfliichtling

UG: Untersuchungsgebiet 3: gefdhrdet Aufnahme: Dr. Patrick Masius, 2021

5.2.1  Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Flr die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als glinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Tabelle 4: Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen

. . nach BNatSchG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1273

Gastvogel
Amsel Turdus merula
Blaumeise Parus caeruleus
Elster Pica pica Das Plangebiet weist keine
Griinspecht Picus viridis Nahrungshabitate auf, die flr
Rabenkrahe Corvus corone corone die mobilen Vogelarten essen-
Ringeltaube Columba palumbus ziell und damit artenschutz-
Rostgans Tadorna ferruginea rechtlich relevant waren.
Turmfalke Falco tinnunculus
Wiesenschafstelze Motacilla flava

Freibriiter des gehoélzdurchsetzten Offenlandes

Kein Verlust von Geholzen als

Grunfink . e
potentielle Brutstdtte im EG.

Carduelis chloris

Hohlen- und Nischenbriiter d. Siedlun

gsbereichs

Bachstelze

Motacilla alba

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Kein Verlust von Brutstatten,
da diese in den Gebauden au-

Rerhalb des EG liegen.

Potential fir Nistplatze bieten
lediglich die Gartenschuppen
bzw. Verschlage in den Garten
im Studwesten des EG. Diese
sind daher auBerhalb der Brut-
zeit zu entfernen (VO01).

5.2.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufiihren. Fur die wertgeben-

den Vogelarten Feldlerche, Haussperling und Bluthanfling ist daher eine artspezifische Priifung durchzufiihren, da

ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet besteht.

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet wurden Schwarzmilan, Star, Stieglitz und Rauchschwalbe identifi-

ziert. Die ebenfalls wertgebenden Arten Girlitz und Goldammer wurden lediglich einmalig wahrend der Brutzeit im

Untersuchungsgebiet singend aufgenommen und werden nach Siidbeck et al. (2005) als Nahrungsgast, nicht als
Brutvogel gewertet.
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Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fir diese Arten essenziell waren, ist ein
Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen,
Ackern und Hausgérten sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind, so dass auch geniigend Aus-

weichmoglichkeiten fir die genannten Arten bestehen.

Trotz erheblicher Bestandsriickgange in unserer Feldflur ist die Feldlerche noch nahezu flachendeckend im Offenland
zu beobachten, doch nimmt ihre Brutdichte bestdndig ab. Nach HGON (2010) betrug die Brutdichte im Jahr 1998
landesweit im Mittel noch 3,6 Brutpaare (BP) / 10 ha, ist seitdem aber weiter gesunken (im Hess. Ried 2004: 2,6 BP
/ 10 ha). Dies deckt sich recht gut mit den Ergebnissen mehrerer eigener Untersuchungen der letzten Jahre aus der
Wetterau, dem Rhein-Main-Gebiet (3,7 BP / 10 ha) und dem Hessischen Ried (2015 mit 3,5 BP/10 ha). In den beiden
sehr grofRraumigen Untersuchungsgebieten der Wetterau brach das Brutgeschehen nach Schossen des Getreides

jeweils komplett ein; Nachbruten erbrachten dann nur noch Dichten von 1,5 BP / 10 ha.

GrolRen Einfluss auf die Brutdichte haben neben der Nutzungsintensitat und der angebauten Feldfrucht auch Rand-
einfliisse, weshalb die errechnete Dichte in groraumigen Untersuchungsgebieten meist héher liegt. Unter Randein-
flissen sind hier einerseits Kulissenwirkungen durch vertikale Strukturen (Siedlungsrand, Gehdlze, Wald), anderer-
seits Storungen durch stark befahrene StraRen zu verstehen. Letztere werden mit i.d.R. Abstdnden von etwa 50 m

gemieden; fiir Wald- und Siedlungsrander sind dahnliche GréBenordnungen anzusetzen.

Die Kartierung im Jahr 2021 ergab innerhalb des UG 4 Feldlerchenreviere auf einer Habitatflaiche von rund 11 ha.,
eines davon im Eingriffsbereich. Die Brutdichte betragt sowohl im Untersuchungsgebiet (4 Reviere/ 11 ha) wie auch
im Eingriffsgebiet (1 Revier /2,5 ha) etwa 3,6 BP / 10 ha und liegt damit im Durchschnittsbereich. Durch die geplante
Uberbauung wird das Bruthabitat fiir ein Feldlerchenrevier ungeeignet. Zwei weitere werden durch die Kulissenwir-
kung stark beeintrachtigt. In beiden Fallen liegt die Distanz zum Geltungsbereich unter 50 m. Insgesamt muss also
ein Verlust von drei Brutrevieren ausgeglichen werden. Ein adaquater Ausgleich fiir diese Vogelart der offenen Ag-
rarlandschaft ist die Schaffung eines Extensivackers. Bei einem Kompensationsbedarf von 1 ha / Brutpaar ergibt sich
im vorliegenden Fall eine dafiir vorzusehende Flache von 3 ha (M01). AuRerdem muss eine Bauzeitenregelung ein-

gehalten werden, um den Individuenschutz zu gewahrleisten (V01).

Feldlerche (Alauda arvensis) § 44 Abs. 1 Nr.
Die Feldlerche britet im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont. Besonders gern briiten sie im
Ackerland oder auf extensiv genutzten Weiden. lhr Vorkommen ist stark von der Bearbeitung der Feldkulturen 1 2 3
abhangig. Ihr Riickgang ist u. a. auf die intensive Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zurtickzufiihren.
Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich

sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

ivi a ewiss moglich
Individuelle Gefahrdung hestatten (anlagenbedingt) & J
auBerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
- . . gewiss moglich
hestatten (bau- und betriebsbedingt)
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MaRRnahmen vorgesehen und wirksam: Bauzeitenbeschrankung (V1)

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRRnahmen ein: nein

CEF-Malnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein: Anlage eines Extensivackers (M1) nein

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme maoglich:
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Ein Revier des wertgebenden Bluthanflings (Carduelis cannabina) liegt nordwestlich des Geltungsbereiches an einem
Brombeergebiisch (Brutverdacht). Es handelt sich um einen typischen Bewohner besonnter Biotope mit Hecken,
jungen Baumen oder Strauchern. Neben dem Verlust Habitaten ist auch der Riickgang samentragender Ackerwild-
krauter ein Grund fir den Riickgang der Art. Durch den Eingriff gehen keine relevanten Nahrungshabitate verloren,
da hier nur wenige Ackerunkrauter wachsen. Da der Eingriff keine potentiellen Bruthabitate betrifft (Strducher, Ge-

holze), ist nicht mit einer Gefahrdung zu rechnen.

Bluthanfling (Carduelis cannabina) § 44 Abs. 1 Nr.

Der Bluthanfling ist ein Bewohner halboffener bis offener Landschaften. Bevorzugte Bruthabitate sind dichte
Geblsche aus Laub- und Nadelgehdlzen, wo oft auch lockere Kolonien anzutreffen sind. Bluthanflinge ernéh-
ren sich bevorzugt von den Samereien von Acker- und Feldkrautern. Als ein méglicher Grund fiir den verzeich- 1 2 3
neten Bestandsriickgang ist daher die Intensivierung der Landwirtschaft mit starker Anwendung von Herbizi-
den zu nennen, so dass den Tieren die Nahrungsbasis entzogen wird.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte* gewiss moglich

. . innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . L
Individuelle Gefdhrdung - . gewiss moglich
hestatten (anlagenbedingt)

aulerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

. . . gewiss moglich
hestatten (bau- und betriebsbedingt)

Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein

Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MalRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MalRnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaBnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:

Der Haussperling briitet auRerhalb des Eingriffsbereichs in den Dachbereichen der angrenzenden Wohnbebauung
(s. Karte im Anhang). Das Plangebiet suchen sie sporadisch als Nahrungshabitat auf. Das Eingriffsgebiet weist als
Nahrungshabitat keine Strukturen auf, die fir diese Art essenziell waren. Somit ist ein Teilverlust dieses Habitats
nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Die Hausgarten der neu entstehenden Wohnhauser werden mit

groBer Wahrscheinlichkeit diesem Kulturfolger mittelfristig ebenfalls als Lebensraum dienen.

Haussperling (Passer domesticus) § 44 Abs. 1 Nr.

Haussperlinge leben im siedlungsnahen Bereich und inmitten von Siedlungen, wo sie bevorzugt an Gebduden
briten. Ihr augenfalliger Riickgang begriindet sich dabei weniger in einem Verlust an Bruthabitaten als in der 1 2
stetigen Verknappung des Nahrungsangebots als Folge der landwirtschaftlichen Intensivierung.

Status im Wirkraum des Eingriffs Art nachgewiesen moglich
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen moglich
sonstiger Populationsschwerpunkte gewiss moglich

innerhalb von Fortpflanzungs- und Ru-

Individuelle Gefahrdung hestatten (anlagenbedingt) gewiss moglich
aullerhalb von Fortpflanzungs- und Ru- . .
hestatten (bau- und betriebsbedingt) gewiss moglich
Tatbestand tritt ungeachtet der Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein: nein | nein | nein
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Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt in der Umgebung erhalten:

Tatbestand tritt ohne MaRnahmen ein:

Konfliktvermeidende MafRnahmen vorgesehen und wirksam:

Tatbestand tritt nach konfliktvermeidenden MaRnahmen ein:

CEF-MaRnahmen vorgesehen und offensichtlich wirksam:

Tatbestand tritt nach Durchfiihrung von CEF-MaRRnahmen ein:

Ausnahmebedingungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillbar:

Artenschutzrechtliche Ausnahme moglich:
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-

schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1

Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Rickschnitts-, Fall- und RodungsmaRnahmen sowie die Baufeldraumung miissen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar ei-
nes Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen
und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

6.2. MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

Mo1

Anlage von Ackerflachen mit ArtenschutzmalRinahmen auf rd. 3 ha zur ganzheitlichen Férderung der
Segetalzonose; insbesondere zur Forderung der Feldlerche.

Die konkrete Ausgestaltung der MalRnahme ist im weiteren Verfahren auszuarbeiten und mit der
zustandigen UNB abzustimmen.

6.3. Empfohlene MaBnahmen

Folgende MalRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
3.000 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung Gber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02

Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

6.4. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Bauzeitenregelung

Vo1

Legende: Umsetzungsphase _ Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering
einzuschatzen. Das Eingriffsgebiet wird liberwiegend als Nahrungshabitat genutzt, Brutverdacht besteht lediglich fiir
die Feldlerche. Im weiteren Umfeld liegen ausgedehnte landwirtschaftlich genutzte Bereiche, mit eingestreuten Ge-
holzen und Gebischen, die groBraumig bessere Habitatstrukturen fir Offenlandarten bieten. Fir die Feldlerche ist
als Ausgleichflache ein Extensivacker anzulegen (M01). Zudem ist eine Bauzeitenregelung (VO1) einzuhalten, um

artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieRen.

Der Feldhamster wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Malnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 04.11.2021

Dr. Theresa Rihl
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